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“For us, a book is a small building”1
Alison Smithson 
Con esta breve pero elocuente sentencia, los Smithson presentaron el se-
gundo libro de sus monografías donde afrontaron las cuestiones sobre urba-
nismo y ciudad. Esta cita tenía la capacidad de refl ejar el pensamiento abier-
to y prospectivo, de constante indagación, que caracterizaba todo aquello 
que hacían. Para ellos, cualquier tipo de trabajo, desde la elaboración de un 
libro, la preparación de una exposición o bien la presentación de su trabajo 
para los encuentros del Team 10, se convertía en material de proyecto y en 
una oportunidad para la refl exión y el debate de los temas de su interés. 
El artículo “How to recognise and read mat-building”, publicado por pri-
mera vez en septiembre de 1974 en la revista británica Architectural Design, 
no fue una excepción y surgió con este fi rme propósito. Se trataba de una 
indagación sobre el concepto de mat-building, una invitación a repensar el 
urbanismo y la arquitectura de su tiempo, pero a su vez, también era una 
exploración a su propio pensamiento, un manifi esto personal y en defi nitiva 
un proyecto en sí mismo. 
Hay una cierta unanimidad en referirse a este escrito como un texto semi-
nal, al ser el primero en conceptualizar la noción de mat-building. El artículo 
se presentaba como una colección de proyectos de distintas épocas y pro-
cedencias que a juicio de los Smithson, mostraba la evolución del concep-
to desde las arquitecturas actuales hasta la Antigüedad. En cierto sentido, 
representaba uno de los intentos más destacables de circunscribir las pre-
ocupaciones y los intereses comunes del Team 10 de las últimas décadas. 
La idea de “reconocer y leer”, como sugería su título y aparecía constante-
mente referenciado en el artículo, expresaba de manera elocuente el tipo de 
aproximación por la que se decantaron los Smithson. Éste no aparecía como 
un ensayo teórico donde la noción se glosaba de una forma metódica y sis-
temática sino que en cambio, en contraposición, se sugería otro tipo de enfo-
que más abierto, concentradose en el estudio de las arquitecturas concretas. 
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1-5. Conjunto de páginas del artículo aparecido 
en Architectural Design, vol. 9, septiembre 
1974. pp. 573-590
 El artículo se publicó originariamente 
girado 90º respecto a la estructura 
convencional de la revista y con un 
formato de cronología inacabada o línea 
temporal en construcción, afi rmando con 
ello, la indeterminación general que le era 
inherente al concepto de mat-building. 
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El artículo se organizaba a través de una recopilación de casos presenta-
dos en forma de cronología. Una selección que tenía como punto de partida 
y eje de la discusión la Universidad Libre de Berlín, un proyecto de los arqui-
tectos Candilis, Josic y Woods, a partir del cual, se descendía en forma de 
línea temporal hasta llegar a las arquitecturas de la Antigüedad. Se rastrea-
ban obras de todos los tiempos con independencia de su escala, programa 
o lugar, formalizando un conjunto heterogéneo de casos. El resultado era 
una especie de catálogo o atlas visual donde el concepto de mat-building 
aparecía expuesto de forma fragmentada, diseminada a través de los ejem-
plos, mostrando así, el carácter atemporal e indeterminado del tema que se 
estaba examinando. 
El texto ponía una especial atención en esta idea de “mirar hacia atrás”. 
No obstante, en ningún momento se tuvo la pretensión de recuperar o volver 
a un pasado glorioso y solamente se detuvieron en una parte específi ca de 
la Antigüedad: la que atendía a la arquitectura vernácula, de carácter colec-
tivo y anónima. Los Smithson encontraron en ella una afi nidad interior que la 
hacía asimilable a los planteamientos del mat-building. La medina árabe, la 
casbah, la trama americana, Honan, la mezquita, así como tantas otras refe-
rencias construyó el tesoro paradigmático que les sirvió de modelo y fuente 
de inspiración para su trabajo. En palabras de los Smithson, el mat-building 
personifi caba el anónimo colectivo, es decir, el conjunto de arquitecturas 
que con independencia de su lugar y su tiempo, abarcaban el fenómeno en 
toda su complejidad. 
El concepto de mat-building, tal y como había sido concebido por el Team 
10, respondía a un tipo de edifi cio de baja altura y alta densidad. Shadrach 
Woods lo había defi nido como un groundscraper o “rascasuelos”, en alu-
sión a la extensión horizontal que lo caracterizaba. El concepto había sido 
introducido por primera vez en el último encuentro del Team 10 en Berlín, 
conocido como “The matrix meeting”2, y organizado por los Smithson, un 
año antes de la publicación de su artículo. A raíz de ese encuentro, se for-
muló por primera vez el término mat3, que en su traducción literal del inglés 
signifi ca “alfombra” o “estera”, en una clara alusión a la metáfora de lo textil 
y del tejido. Pero en la elección de este término, los Smithson no se intere-
saron tanto en las connotaciones orgánicas o naturalistas que sugería esta 
metáfora, como en la capacidad estructural que desprendía su signifi cado. 
En el paradigma del tejido subyacía la idea de una estructura basada en la 
malla o en la matriz que desvelaba un modo de estructurar el proyecto. No 
en vano, la propia defi nición de la palabra ya incorporaba en su signifi cado 
esta idea de “construir un tejido” o “tejer”.4
La idea del tejido como estructura espacial se encontraba en la base del 
concepto y se podía reconocer en la mayoría de los proyectos que nutrían el 
artículo, desde los ejemplos de Candilis, Josic y Woods hasta las propues-
tas de Le Corbusier o de los propios Smithson. A través de esta metáfora, se 
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defi nían unas estructuras densamente entretejidas que, si bien cargaban al 
proyecto de una gran interioridad, favoreciendo la asociación y la interrela-
ción entre sus partes, por otro lado poseían la capacidad de crecer y expan-
dirse en el territorio de forma potencialmente ilimitada. Como resultado de 
ello, se consolidaban unos artefactos de una elevada densidad interna pero 
de tamaños muy dispares, a medio camino entre las escalas de edifi cación 
y ciudad, confi riéndole al concepto, la capacidad de producir un paisaje en 
sí mismo. 
Pero un recorrido sistemático por la totalidad de los ejemplos del artículo, 
nos hacía observar sin embargo, como esta metáfora del tejido no alumbra-
ba de la misma manera en todos los casos. En efecto, algunas arquitecturas, 
poseían esta estructura en malla o en red como principio confi gurador, pero 
en otros casos, el tema de la malla era inexistente y en su lugar, la idea de 
crecimiento parecía sustentarse en otro tipo de paradigmas, como por ejem-
plo, en el de la repetición por agregación de unidades mínimas, desplazando 
así la metáfora del tejido por la del mosaico. Estos eran los casos de Aldo 
Van Eyck, de Nevelson, de algunas agrupaciones de Candilis, Josic y Wo-
ods y en parte del proyecto de Hertzberger, añadiendo con ello, cierto grado 
de ambigüedad y confusión en el modo como los Smithson iban desgranan-
do el concepto. Un desconcierto que a su vez, también quedaba refl ejado 
en la traducción que los Smithson hicieron al francés, donde optaron por la 
expresión architecture domino, incorporando con ello, la idea de “crecimien-
to por adición” que el juego de fi chas del dominó sugería. 
A través de los distintos ejemplos, los Smithson fueron desmenuzando 
un concepto que se mostraba teñido de una gran ambigüedad y en oca-
siones, de contradicción. Cada uno de los proyectos que mostraban, en 
su individualidad, parecían poseer unos rasgos formales que respondían 
a paradigmas de orden muy diferente y que a su vez, abarcaban escalas 
de desarrollo distintas. Sin ninguna duda, todos los ejemplos compartían 
las nociones de “estructura”, “crecimiento” y “transformación” a las que los 
Smithson aludían constantemente, pero más allá de estos parámetros ge-
nerales, la especifi cidad de cada caso no permitía revelar unos caracteres 
formales para asentar así una defi nición concreta a la que sujetarse. ¿Cuá-
les eran entonces los atributos formales que defi nían con exactitud la noción 
de mat-building?
Una posible respuesta a esta pregunta se encontraba en la actitud con la 
que los Smithson procedieron en la confección del artículo. Como ya ha sido 
señalado, éste no aparecía como una colección ordenada y encapsulada de 
ejemplos, mostrada en clave tipológica y, en su lugar, se exponía como una 
cronología inacabada de casos, sugerida por un número potencialmente ili-
mitado. Con ello, los Smithson parecían invitarnos a continuar con su desa-
rrollo, afi rmando con ello, el continuo proceso de construcción que teñía al 
concepto de mat-building. 
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A través de la idea de línea temporal o cronología inconclusa, el artículo 
desprendía entonces una potencialidad e indeterminación que parecía ser la 
misma que manifestaban los proyectos que la constituían, anulando así todo 
intento de clasifi cación o adscripción formal del concepto. 
En efecto, a través de los parámetros de “crecimiento y transformación” 
(o bien “disminución y cambio”, como gustaban en denominar), los Smithson 
parecían reivindicar un concepto que se encontraba en permanente cambio 
y evolución de su forma, en continua transformación de su estado, confi r-
mando así la indeterminación formal que le era inherente al mat-building. 
Los propios Smithson habían introducido aquello que denominaron como la 
“cuarta dimensión” o la dimensión del tiempo, al asegurar que la arquitectura 
del mat-building no solamente se le suponía la capacidad de crecer en el 
espacio, sino también de modifi carse en el tiempo. 
Cabía entender esta forma de aproximarse al concepto como una volun-
tad de alejarse de la idea de arquetipo y liberarse así de todo determinis-
mo formal. El mat-building se presentaba entonces como una defensa por 
una arquitectura basada en el concepto de “forma abierta” o “arquitectura 
indeterminada”, donde lo relevante no era tanto la forma fi nal que el proyec-
to adoptaba, como las operaciones o los mecanismos que permitían llegar 
hasta él, confi rmandose la voluntad de entender la arquitectura como un 
sistema. La idea de “reconocer y leer” apuntaba de nuevo hacia esa direc-
ción. Cada uno de los proyectos que los Smithson incluyeron en el artículo, 
no les interesaron, en tanto que objetos acabados o predeterminados, como 
a través de los sistemas de leyes y principios que éstos ponían en marcha. 
¿Cómo interpretar sino, la inclusión de la arquitectura de Mies van der Rohe 
o Le Corbusier en la selección de proyectos del artículo?5 ¿Cuáles eran sino 
las atributos que toda esta generación de arquitectos detectó en la arquitec-
tura vernácula del pasado?
A través de su escrito, los Smithson convocaron al lector a interpretar el 
fenómeno del mat-building, a indagar en los mecanismos proyectuales que 
cada arquitectura desplegaba; a rastrear las pautas y los principios inheren-
tes de cada proyecto. En el artículo no todo aparecía expuesto ni explicado, 
ni tampoco se presentaba una defi nición objetiva a la que sujetarse y en 
sentido contrario se abría un amplio campo para la interpretación personal. 
Con ello, los Smithson nos invitaban a continuar con su genealogía de pro-
yectos y a glosar así, nuestra propia defi nición del concepto. Una actitud, 
que por otro lado, era característica de su pensamiento, que como el artícu-
lo, se mostraba en continuo proceso de rastreo e indagación. 
La arquitectura del mat-building aspiraba a ser impersonal, a liberarse del 
determinismo y la prefi guración añadida al proyecto, así como a erradicar 
todo tipo de personalismos de la obra acabada. Una aspiración que por otro 
lado, era la que los Smithson detectaron en la arquitectura de la Antigüedad. 
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En la idea del anónimo colectivo resonaba entonces, la búsqueda de una 
arquitectura objetiva, construida a través de leyes y principios colectivos, 
fruto de un trabajo impersonal. Una arquitectura que no solamente se refl e-
jaba en las obras del pasado, sino también, en todas aquellas que cada uno 
de nosotros, en su “lectura individual”, era capaz de formular en el presente, 
tal y como los Smithson hicieran. 
La primera ilustración que seleccionaron para encabezar el artículo y que 
a su vez servía como imagen al concepto de mat-building, aludía a una for-
mación geológica de piezas de basalto ubicada en la costa nororiental de Ir-
landa. El lugar, conocido como la Calzada de los Gigantes, nos transportaba 
a un tiempo geológico del pasado y expresaba la idea de una arquitectura 
inacabada, compleja y asociada a un crecimiento potencialmente ilimitado. 
Con ella, los Smithson se distanciaban defi nitivamente de la idea de objeto 
aislado, del proyecto predeterminado y de las referencias mecánicas de la 
modernidad. A través de esta imagen, se presentaba un concepto que adop-
taba la forma de un tapiz anónimo e impersonal, abierto a su interpretación y 
nos mostraba el pensamiento rico pero complejo, en perpetua construcción, 
que estaba latente en el concepto de mat-building, pero también en el artí-
culo y el pensamiento de los Smithson.
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